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Los conceptos “crecimiento” y “desarrollo” son utilizados muchas veces como sinónimos; sin embargo refieren a procesos económicos con características muy diferentes. 
Una economía crece cuando se verifica, en el largo plazo, que la riqueza generada año a año (medida a través del PBI) aumenta. Mientras que el desarrollo es un concepto más amplio: el término indica que ese crecimiento debe ir acompañado de mejoras en distintos aspectos socioeconómicos. Así, debe mejorar la distribución del ingreso, social y regionalmente, el nivel de instrucción de la población, su situación de salubridad, su diversidad productiva, su productividad, su capacidad tecnológica, etc.; en otras palabras, implica que de ese crecimiento económico deben participar los distintos sectores sociales y productivos que conforman el país y redundar en una mejora generalizada de la situación social.

Veremos primero las diferencias substanciales entre desarrollo y crecimiento introduciendo algunas teorías que se enmarcan detrás de uno y otro concepto. Luego veremos como pueden clasificarse los países teniendo en cuenta los efectos del crecimiento y el desarrollo. En especial veremos diferentes categorías de países diferenciando al mundo desarrollado o primer mundo del no desarrollado o periférico, considerando también casos intermedios o semi periféricos. Tendremos en cuenta aspectos relevantes como la distribución del ingreso, la pobreza y las condiciones industriales de los países. Dejamos para el próximo capítulo el análisis sobre las capacidades productivas y tecnológicas de los diferentes países, comparando a la Argentina con el resto del mundo. 

Diferencias entre crecimiento y desarrollo

El crecimiento económico es una condición necesaria pero no suficiente para el desarrollo. Un país puede crecer, pero no desarrollarse. Un ejemplo cercano de este tipo es Brasil, que durante los últimos cuarenta años ha crecido, y sin embargo no se ha desarrollado. Nuestro país también puede servir de ejemplo: durante la década de 1990 (1991–1998) el PBI creció de manera importante pero al mismo tiempo su perfil productivo se primarizó, su estructura social se desarticuló, aumentó la desigualdad social, cayó el nivel de instrucción de la población, y aumentaron las diferencias regionales. 

Como ya indicamos, el desarrollo es un concepto mucho más complejo que involucra a factores tales como la distribución del producto nacional, la tecnología y el conocimiento que supieron acumular las naciones, el nivel de educación, la calidad de vida del conjunto de la población y no sólo de una parte. Trataremos de introducir, entonces, este debate acerca del crecimiento o mayor nivel de riqueza producida por un país y los niveles relativos de desarrollo. 
El crecimiento económico es un proceso a lo largo del tiempo durante el cual el nivel de actividad económica aumenta constantemente. Se considera que un país crece cuando su producción de bienes y servicios aumenta en el largo plazo. Por lo tanto el crecimiento económico se observa en el seguimiento de la evolución del PBI (recuérdese que el PBI es una medida de ingreso=producto=gasto) durante un período prolongado de tiempo. 

Por su parte, el desarrollo económico se refiere a un crecimiento que genera una mejor distribución del ingreso y de la riqueza y que es capaz de reproducir las mejores técnicas de producción en cada uno de los sectores. Asimismo, el desarrollo es un crecimiento más justo socialmente, en el que mejoran las capacidades sociales con mejores niveles de educación, menos pobreza, sin indigencia y con oportunidades de progreso social para todos los habitantes de un país. 

La economía tradicional, dominada en gran parte por el paradigma neoclásico aborda de manera sólo tangencial la crucial diferencia entre crecimiento y desarrollo económico. En rigor de verdad gran parte de la literatura económica desde los clásicos, como Adam Smith, aporta elementos sobre las bases del crecimiento económico, o sea, investiga cuales son las causas y los orígenes de las riquezas de las naciones. Pero el concepto de riqueza per sé es insuficiente para analizar el bienestar de un determinado país. Como vimos anteriormente, en un país puede haber gente muy rica al mismo tiempo que la mayor parte de la población es pobre, o un país puede incrementar sostenidamente su producto varios años al mismo tiempo que no logra asentar un desarrollo en la calidad de vida de la población.

Antes de adentrarnos en algunas teorías sobre las causas y orígenes de la riqueza (que veremos más en detalle en los próximos dos capítulos), es esencial entender el significado del concepto.

El concepto crecimiento.

El crecimiento económico es la variación positiva del PBI en el largo plazo. No importa como se distribuye ese producto. Mantener una tasa de crecimiento alta es un elemento clave para incrementar los niveles de riqueza. Una mínima diferencia entre las tasas de crecimiento de los países implica grandes diferencias en el largo plazo (ver recuadro 1). 

Recuadro 14.1: El crecimiento acumulativo: La regla exponencial

Aquí contestamos una pregunta clave para entender a qué velocidad se expande el producto a medida que pasan los años. Analicemos el siguiente problema: si el producto de un país es 100 y crece al 1% anual, ¿luego de cuánto tiempo se duplica el producto? O ¿Cuántos años lleva alcanzar un producto de 200, creciendo todos los años al 1%? 

Para responder a esta pregunta debe comprenderse el concepto “interés compuesto”. Al finalizar el primer año de crecimiento el país alcanzará un producto de 101. Al segundo año la base sobre la cual se aplica el 1% de crecimiento no es más 100, sino que es 101, por lo tanto el país en el segundo año alcanzará un producto de 102,01 (y no 102). Al principio esta mínima diferencia parece despreciable, pero si uno sigue repitiendo este proceso año a año, va a llegar a la conclusión de que se necesitan 70 años (y no 100) para duplicar el producto de 100 a 200. Este hallazgo es lo que se conoce como regla de los 70. Según esta regla si una variable crece a una tasa de x por 100 por período, esa variable se duplica muy aproximadamente cada 70/x años. 

Esta regla nos da la pauta de lo importante que es aumentar la tasa de crecimiento, por mínimo que sea el margen que se incrementa dicha tasa. Por ejemplo, si una economía crece al 6% anual (como lo han hecho en promedio los países del sudeste asiático durante los años 1970 y 1980) sus productos se duplican aproximadamente cada once 11 años y medio. Si crecen al 5%, el producto se duplica cada 14. Mientras que si la tasa de crecimiento es de 3% el producto se duplica cada 23 años. El lector puede hacer distintos ejercicios suponiendo tasas hipotéticas de crecimiento por un largo período estimando en cada caso cuanto se tarda en duplicar el producto. 

Observemos que ocurre en la Argentina entre los años 1993 y 2006. Para determinar con mayor precisión este crecimiento es recomendable utilizar el PBI por habitante o per cápita, lo cual implica que, si esta variable aumenta los habitantes del país dispondrán de una mayor riqueza, en promedio, para satisfacer sus necesidades y para invertir y así sostener esa expansión. La tasa de crecimiento del PBI/habitante nos da una medida de riqueza más adecuada, ya que puede ocurrir que el PBI aumente pero la población lo haya hecho en un ritmo mayor con lo que los bienes disponibles por habitante se reducen, por lo tanto no podemos estar hablando de crecimiento económico. Vemos estos indicadores en el cuadro 1. 

Cuadro 1: PBI total, per cápita y sus tasas anuales en Argentina

	Año
	PBI a precios corrientes (millones de $)
	Población estimada
	PBI/habitante a precios corrientes ($)
	PBI a precios de 1993 (millones de $)
	Tasa anual Var. PBI 
	PBI/habitante a precios constantes ($)
	Tasa anual Var. PBI / habitante

	1993
	236 505
	33 917 440
	6 973
	236 505
	
	6 973
	

	1994
	257 440
	34 353 066
	7 494
	250 308
	5,8%
	7 286
	4,5%

	1995
	258 032
	34 779 096
	7 419
	243 186
	-2,8%
	6 992
	-4,0%

	1996
	272 150
	35 195 575
	7 732
	256 626
	5,5%
	7 291
	4,3%

	1997
	292 859
	35 604 362
	8 225
	277 441
	8,1%
	7 792
	6,9%

	1998
	298 948
	36 005 387
	8 303
	288 123
	3,9%
	8 002
	2,7%

	1999
	283 523
	36 398 577
	7 789
	278 369
	-3,4%
	7 648
	-4,4%

	2000
	284 204
	36 783 859
	7 726
	276 173
	-0,8%
	7 508
	-1,8%

	2001
	268 697
	37 156 195
	7 232
	263 997
	-4,4%
	7 105
	-5,4%

	2002
	312 580
	37 515 632
	8 332
	235 236
	-10,9%
	6 270
	-11,7%

	2003
	375 909
	37 869 730
	9 926
	256 023
	8,8%
	6 761
	7,8%

	2004
	447 643
	38 226 051
	11 710
	279 141
	9,0%
	7 302
	8,0%

	2005
	531 939
	38 592 150
	13 784
	304 764
	9,2%
	7 897
	8,1%

	2006
	654 439
	38 970 611
	16 793
	330 565
	8,5%
	8 482
	7,4%


Fuente: Dirección de Cuentas Nacionales, INDEC, Ministerio de Economía y Producción de la Repùblica Argentina.

Teoría del crecimiento económico

La teoría del crecimiento económico se ocupa, en general, de la tendencia del crecimiento a largo plazo de la economía. Como vimos en el capítulo 11 existe una trayectoria de crecimiento, que evoluciona cíclicamente mostrando una tendencia ascendente. Dicha línea de tendencia en torno de la cual oscilan los ciclos económicos (expansiones y recesiones) es lo que se ha llamado PBI potencial. En otras palabras, se trata del producto de pleno empleo. Desde la visión clásica se insiste en que dicho producto de pleno empleo se alcanza en el largo plazo. 

Suponiendo que las autoridades monetarias y fiscales lograsen mantener la economía cerca del pleno empleo podemos preguntarnos qué factores determinan la altura y la pendiente de la ruta del crecimiento potencial. Para Branson (1993), la altura de la ruta o tendencia de crecimiento se relaciona con la cantidad de capital acumulado por trabajador en la economía y con la tasa de ahorro. Asimismo, el crecimiento potencial se relaciona con las tasas de crecimiento de la fuerza de trabajo y la productividad, siempre que, como se recalca en la definición, la economía se mantenga en pleno empleo. Sin embargo la evidencia empírica demuestra que no siempre se logra el pleno empleo de los recursos. 

Ya los primeros clásicos como Adam Smith, David Ricardo y Thomas Malthus estudiaron el tema e introdujeron conceptos fundamentales como el de rendimientos decrecientes y su relación con la acumulación de capital físico o humano para explicar la senda del crecimiento, la relación entre el progreso tecnológico y la especialización del trabajo, o el enfoque competitivo como instrumento de análisis de equilibrio dinámico. 
En los años ’40 Sir Roy Harrod y Evsey Domar (H-D) modelizaron el proceso dinámico de crecimiento, donde el nivel de inversión se asocia al nivel de producto, y la tasa de crecimiento del producto se relaciona con lo cambios en el acervo de capital. Matemáticamente, la cuestión no es sencilla: para lograr el pleno empleo del capital y del trabajo a medida que crece la economía se debe cumplir la denominada condición de H-D. Dicha condición establece que la tasa de crecimiento natural (que es la tasa de crecimiento efectivo de la fuerza de trabajo) se iguale con la tasa garantizada de crecimiento que mantiene la utilización plena del capital. El problema es que, como ambas tasas se fijan independientemente, es poco probable que se igualen y por lo tanto son bajas las probabilidades de tener un crecimiento con equilibrio y pleno empleo.

En el marco teórico neoclásico, a partir de los trabajos de Solow (1956) y Swan (1956) se sentaron las bases metodológicas utilizadas por los teóricos del crecimiento de ahí en más. El modelo de crecimiento básico de Solow (que se verá en el capítulo 16) se basa en una función de producción que utiliza trabajo y capital, que posee rendimientos constantes a escala, sustituibilidad entre ambos factores y productividades marginales decrecientes.

Esta definición implica que bajo los supuestos neoclásicos, cualquier país accede al capital y al trabajo necesario si deja que los mercados funcionen bien (es decir, sin interferencias). De aquí se deriva que en un mercado mundial donde el capital fluye libremente buscando mayor rentabilidad, los países retrasados crecerán más rápidamente hasta alcanzar a los países desarrollados. Es lo que se conoce como teoría de la convergencia: llegará un día donde los niveles económicos de todos los países serán iguales. En verdad, es difícil creer en esta teoría por una serie de razones que veremos más abajo. 

Las teorías del desarrollo

La preocupación por el “desarrollo” proviene desde la economía clásica. Podemos citar a Jean Stuart Mill, quien pensaba que el bienestar se podía generalizar cuando todas las condiciones de optimalidad se cumpliesen. Las sociedades en donde no se cumplían las condiciones, debían ser guiadas con el aporte proveniente de sociedades avanzadas. Sin embargo, para otros autores clásicos, como por ejemplo Jean de Sismondi, los ejes del desarrollo se relacionaban a la distribución más progresiva del ingreso en un mundo donde crecía la dicotomía entre el aumento del bienestar de los capitalistas y la pobreza. 
La crisis de 1930 y la revolución keynesiana vuelven a poner el tema del desarrollo sobre la mesa. Es Arthur Lewis quien, desde una perspectiva keynesiana, desarrolla un modelo que toma en consideración un contexto asimétrico, que reconoce diversos tipos de economías. Lewis intentó diferenciar dos economías poniendo especial énfasis en que las políticas keynesianas no podían aplicarse del mismo modo en ambas debido a que en el subdesarrollo sólo hay desempleo de mano de obra. A partir de este reconocimiento de asimetrías surge la economía del desarrollo.

La economía del desarrollo se basa en la imposibilidad de aplicar el análisis ortodoxo a países cuyas estructuras económicas no están plenamente desarrolladas. Pero reconoce que las relaciones entre países desarrollados y subdesarrollados benefician a ambos. 
Es entonces que el desarrollo se genera por la industrialización, a partir de una influencia exógena, que podía ser tanto la acción del Estado o la vinculación con el resto del mundo (en esta etapa aún no aparece con fuerza la problemática de la distribución del ingreso). Teniendo en cuenta esta necesidad de contar con instituciones que den impulso y desarrollen al sistema económico, varios autores se han preocupado de dar cuenta de los particulares modos que adopta el desenvolvimiento de las economías menos desarrolladas. En tal sentido se postulan una serie de nuevos conceptos que reconfiguran las ideas dominantes sobre el desarrollo. 

Algunos de estos importantes conceptos son: la noción de “gran impulso” de desarrollo a largo plazo de Paul Rosenstein-Rodan; la teoría del desarrollo de la industria infante de Friedrich List y quienes tomaron sus ideas como Walt Whitman Rostov (quien plantea las necesidades tecnológicas que tienen los países menos desarrollados para alcanzar a los desarrollados); la noción de “polo de desarrollo” de François Perroux, y asociado a este último las teorías del estructuralismo latinoamericano relacionadas a su fundador para Latinoamérica Raul Prebisch y también a sus seguidores.
La idea básica del estructuralismo consiste en analizar las diferencias económicas existentes entre regiones. Toma para ello la noción estructuralista francesa de diferencia entre regiones (polos) de Perroux. Este autor sostiene que el crecimiento económico surge con mayor intensidad en ciertas áreas (los lugares centrales), que por ello tienen una ventaja competitiva, de la cual también se apropian las empresas, generando una distancia cada vez mayor entre con las regiones atrasadas. 
La teoría de Prebisch constituye un cuerpo analítico orientado al examen del subdesarrollo en América Latina. Según esta teoría las restricciones al crecimiento están determinadas por las condiciones específicas que adopta la región como periferia. Las diferencias entre países centrales y periféricos corresponden a condiciones de crecimiento inadecuadas en la periferia que imponen restricciones al proceso de industrialización y a la incorporación de progreso técnico, que para solucionarse requieren el aporte de estrategias de crecimiento coordinadas por el Estado, ya que el mercado por si solo, en estas condiciones, no basta parta hacer viable el desarrollo.

Prebish, y uno de sus seguidores, Celso Furtado, en un trabajo que analiza el período que va de los años 1950 a los años 1970, identificaron el conjunto de los problemas estructurales que creaban esta situación: deterioro de los términos de intercambio
, falta de convergencia entre los ingresos por habitantes del centro y de la periferia, desequilibrios estructurales en la balanza de pagos, y vulnerabilidad externa. Para Prebish la principal tendencia perversa era el desequilibrio estructural de la balanza de pagos, generado por el mencionado deterioro de los términos de intercambio. Dicho deterioro se daba porque los países pobres exportaban materias primas, que se abarataban e importaban productos industrializados que se encarecían. 
En este contexto, la planificación y la acción estatal son fundamentales para sustentar un tipo de industrialización y de progreso técnico que evite o revierta las tendencias negativas generadas por las condiciones estructurales previas. El planteo pone en discusión las diferencias estructurales que la teoría neo-clásica no veía, pero es optimista en la medida de que confía fundamentalmente en el Estado como vía para resolver esos problemas. Era la visión impulsada por la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL).
Tal vez porque los problemas no se resolvían y la convergencia entre países ricos y pobres no llegaba, aparece en los años ‘60 una corriente latinoamericana crítica de la CEPAL: la Teoría de la dependencia, de origen marxista. Sus principales exponentes, Fernando Henrique Cardoso
, Theotonio Dos Santos, André Gunder Frank, Ruy Mauro Marini y Enzo Faletto coincidían en la búsqueda de las causalidades de la existencia de un centro y una periferia, dentro del sistema capitalista y como parte de los procesos de acumulación a nivel mundial. El Estado es el actor central para achicar la brecha. Pero ese optimismo se agota cuando consideran luego que la industrialización en los países subdesarrollados es imposible dentro del capitalismo. 

A pesar de las diferencias entre la CEPAL y la tesis de la dependencia, ambas teorías han sostenido la idea de desarrollo como un proceso de cambio social. Para estos enfoques alcanzar el desarrollo exige transformaciones profundas y deliberadas en la estructura social e institucional, que permitan romper los condicionantes externos e internos que soportan y que alejan a los países subdesarrollados cada vez más de los países avanzados.

En síntesis, las economías desarrolladas tienen una configuración estructural distinta a la que caracteriza a las subdesarrolladas, ya que la estructura de estas últimas es en una medida significativa, resultante de las relaciones que existieron históricamente y aún perduran entre ambos grupos de países, pero impuestas en gran medida por el primero de ellos. En otras palabras, siendo diferentes los mecanismos de acumulación, de avance tecnológico, de asignación de recursos y de distribución del ingreso, la convergencia no es posible.

El nuevo optimismo y el nuevo concepto centro-periferia

Luego de la década de 1970, como se vio en el capítulo 6, aparece un conjunto de teorías que enfatizan la pérdida de poder del Estado y en varias de ellas se da cuenta de un nuevo escenario mundial basado en regionalismo y multipolaridad. Luego, desde esta perspectiva institucionalita se acepta que los países pobres se desarrollarán si se diseñan fuertes instituciones  o regulaciones del sistema económico. Es así como, a partir de las instituciones que intervienen el mercado y no gracias al libre juego del mercado, que la brecha entre ricos y pobres se reduciría. 

Los nuevos corpus teóricos se basan en los pensamientos (neo)institucionalistas, regulacionistas (ver capítulo 16) y evolucionista (ver capítulo 15) así como en el enfoque del desarrollo local o de ciudades donde se concentran capacidades humanas, instituciones e infraestructura para el progreso tecnológico. También se debe mencionar el concepto de desarrollo sustentable o sostenible: “aquel desarrollo que satisface las necesidades de las generaciones presentes sin comprometer las posibilidades de las del futuro, para atender sus propias necesidades”
. Que considera que el desenvolvimiento actual no debe comprometer el desarrollo de las generaciones futuras y no responde únicamente a temas ambientalistas, sino que considera un vector ambiental, uno económico y uno social.
Finalmente debe tenerse en cuenta los enfoques de la globalización o mundialización
 que consideran la expansión del capital transnacional y su impacto en las economías menos desarrolladas (ver recuadro 14.2).  

Recuadro 14.2 ¿Qué es la mundialización?
Según Michalet (2002) la mundialización es un fenómeno complejo ya que se trata de una cuestión tridimensional que propone un modo de regulación económica similar para todos los países. Las tres dimensiones de la mundialización son: el comercio internacional, la producción (donde se incluye la inversión extranjera directa) y las finanzas. Estas dos últimas involucran a actores multinacionales, tanto a empresas multinacionales como a bancos o fondos de pensión que realizan renta financiera en diversas partes del mundo. Los autores críticos de la mundialización ponen especial atención en distinguir las inversiones extranjeras directas que implican una inversión material para producir bienes de aquellas que sólo son financieras y que muchas veces son de corto plazo y no producen beneficios a los sistemas productivos. 

Michalet (2000) distingue, a su vez, tres configuraciones de la mundialización: la inter-nacional, la multinacional y la global. Estas tres configuraciones actúan de diferente forma según los contextos históricos y políticos por los que atraviesan los países. Estas dimensiones pueden ser explicadas siguiendo una lógica histórica.

La primera forma histórica de la mundialización es la configuración inter-nacional, la que está dominada por los intercambios internacionales de bienes y servicios. Las regulaciones se establecen siguiendo los principios de especialización internacional donde los países van a especializarse según sus diferentes dotaciones de factores y, por lo tanto, según sus posibilidades tecnológicas. Es dable destacar que desde esta perspectiva no se toman en cuenta a las capacidades tecnológicas dinámicas. Sólo se analiza la dotación factorial en un momento del tiempo, es decir, la especialización obedece a una visión estática. 
En segundo término, la configuración multi–nacional se caracteriza por la movilidad de la producción. El vector fundamental es aquí la inversión extranjera directa. La lógica de funcionamiento de esta configuración es la competitividad que exacerba la competencia oligopólica entre grandes firmas. Esta etapa de la mundialización transforma los territorios nacionales ya que, en este marco, las empresas multinacionales niegan las organizaciones preexistentes de los espacios nacionales. Es decir, niegan las disparidades económicas, jurídicas, sociales y culturales de los territorios nacionales. En general las inversiones fluyen hacia territorios que les ofrecen ventajas de distinta índole: fiscales, o de fuentes de materias primas y a veces disposición de mano de obra capacitada o mano de obra barata. 

En tercer término, la configuración global se caracteriza por la preponderancia de la dimensión financiera. La lógica de funcionamiento es la del capital financiero que busca la mayor tasa de retorno y en plazos cortos. En esta configuración, el capital financiero adquiere una lógica propia, independiente del capital productivo. Pero al mismo tiempo, las grandes instituciones financieras son muchas veces actores claves del proceso productivo al tomar participación en empresas importantes (por ejemplo compran acciones en las bolsas de comercio). Asimismo, los avances de las tecnologías de la información y comunicación hicieron mucho más veloces y seguras las operaciones financieras, sobre todo comparada a las operaciones donde se movilizan bienes industriales. 

Por último, muchas investigaciones tratan de analizar el fenómeno de la mundialización como incluyente o excluyente. En otras palabras, se analiza si la aceleración de la mundialización intensifica o disminuye las brechas del crecimiento y del desarrollo. Los argumentos a favor de acelerar el proceso (más comercio, más inversión extranjera directa y más financiamiento internacional) confían en que la adaptación de los mercados locales a tal proceso permitirá un crecimiento a largo plazo. Los argumentos contrarios a dicho proceso sostienen que la excesiva extranjerización del sistema económico debilita las capacidades internas para producir bienes y servicios. Asumimo, plantean que las crisis financieras globales son mucho más severas cuando un país es muy dependiente del mercado internacional de capitales. Es así que un enfoque crítico de la mundialización plantea una inserción activa interponiendo instituciones fuertes que prioricen el desarrollo tecnológico doméstico (volveremos sobre este último punto en el capítulo 15).

El enfoque neoinstitucionalista, formula la teoría de los costos de transacción
 para explicar por qué un agente individualista y racional (el homo economicus) se comporta colectivamente dentro de las instituciones (organizaciones, reglas, normas
). De esta forma, se coloca a las instituciones en el centro del proceso económico, una clave para el desarrollo. 

El evolucionismo por su parte, involucra un conjunto de autores que han visto en el marco teórico de Joseph Schumpeter la posibilidad de explicar las transformaciones económicas de los últimos años mediante los conceptos de “conocimiento”, “innovación” y “paradigma tecnológico”. Se trata de valorizar el concepto de innovación redefiniendo el rol del empresario en un contexto (paradigma tecnoproductivo) histórico determinado. Si se asumen agentes heterogéneos, el resultado es un equilibrio múltiple, con muchas maneras de permanecer en el mercado y no una sola como en la teoría neoclásica. El corolario que más interesa a este capítulo es el hecho de que el desarrollo depende de la capacidad de valorar las capacidades endógenas, por eso ya no se habla de heterogeneidad estructural, sino de heterogeneidad sistémica. 

Por otro lado, el neoinstitucionalismo y el evolucionismo, aplicado a las dimensión territorial (o de diferencias entre regiones, inclusive dentro de un mismo país) han dado lugar al enfoque del desarrollo local, por ejemplo, en el caso italiano, el distrito industrial ha sido definido como una unidad socio-territorial caracterizada por la presencia activa, en un espacio natural e históricamente determinado, de una comunidad de actores y de un conjunto de empresas industriales cuya unidad y capacidad endógena explican el desarrollo. El enfoque también es una crítica a la heterogeneidad estructural en la medida que, al menos inicialmente, no incorporaba al análisis de los territorios, los parámetros macroeconómicos y macro-institucionales en los que se debe desenvolver el sistema local y las causas socio-políticas de dichos parámetros. 

Entre las posiciones que desatienden la heterogeneidad estructural, debemos mencionar que el concepto de desarrollo sustentable. Este concepto se popularizó a partir del Informe Brundtland
 en 1987, (elaborado por la Comisión Mundial de Medio Ambiente y Desarrollo de las Naciones Unidas), publicación que inició el debate internacional entre desarrollo y medio ambiente, reconociendo la importancia del tema. Sobre el tema hay múltiples posiciones, tal vez la más divulgada es la que pone el acento en las disfunciones actuales entre el uso de los recursos, la pobreza y la productividad y en la necesidad de la planificación.

Todos estos planteos coinciden con las críticas a la idea de “desperiferización” y nueva heterogeneidad, también se relativiza el éxito de los NICs (New Industrial Countries o Nuevos Países industrializados
) o del desarrollo local, se cuestiona la afirmación de que los aumentos de competitividad en esos países sea consecuencia de fuerzas endógenas y se lo explica por condiciones más generales, entre ellas, las vinculadas a la geopolítica. Algunas de estas cuestiones las trataremos más adelante. 

� Recordemos que la noción de términos de intercambio refiere al cociente entre el precio de las exportaciones sobre el precio de las importaciones de un país. En tal sentido los países que exportan bienes primarios, que perdían valor en comparación con los bienes industriales, generaban déficits en sus cuentas corrientes de sus balanzas de pagos. 


� Quien años más tarde se convertiría en presidente de Brasil y se alejara durante su gestión de la filosofía crítica de la teoría de la dependencia. 


� Definición establecida en la Declaración de Río (1992), Naciones Unidas.


� La visión anglosajona considera el concepto de globalización mientras que la visión francesa considera el enfoque de la mundialización. Este último es un enfoque, en general, nada crítico del rol de las empresas multinacionales y de las instituciones de la mundialización (FMI, OMC, Banco Mundial, etc.), que considera los efectos de las finanzas sobre las economías menos desarrolladas. Entre los autores de este enfoque podemos mencionar a: Michael Aglietta, Charles Albert Michalet, François Chesanais y Samir Amin entre otros.


� A partir del premio Nobel de Economía Ronald Coase y uno de sus seguidores Oliver Williamson esta teoría explica que un modo de coordinación económica diferente al mercado puede resultar ventajoso. Por otro modo de coordinación se entiende a la jerarquía o la empresa. En efecto, Coase elabora una teoría explicando que la firma es diferente del mercado. En este sentido la empresa es una falla de mercado. Citando a Coase “el empleado hace lo que tiene que hacer no porque ve las señales de mercado, sino porque su jefe se lo ordena”.  


� Uno de los fundadores del neoinstitucionalismo Douglas North define las instituciones como las reglas de juego del sistema económico. 


� En relación a Gro Harlem Brundtland quien ocupó varios cargos ejecutivos e inclusive llegó a ser primera ministra en su país, Noruega. Fue, directora general de la Organización Mundial de la Salud (OMS) de 1998 a 2003 y desarrolló por primera vez el concepto de sostenibilidad en su informe de 1987. 


� NICs se consideran a los países del sudeste asiático (Corea, Taiwán, Singapur, Hongkong) que han sido capaces de desarrollarse industrialmente en las últimas tres décadas. 





